Sygn. akt IV 1 Kz 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2017 roku

Sąd Okręgowy w Krakowie w IV Wydziale Karnym- Odwoławczym, Sekcja ds. postępowań szczególnych i wykroczeń, w składzie: 


Przewodniczący:
SSO Wojciech Maczuga


Protokolant:             Prot. Anna  Kapłon 

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2017 roku

sprawy /imię i nazwisko/
obwinionego o popełnienie wykroczeń z art. 51 § 1 kw 
na skutek zażalenia pełnomocnika oskarżycielki posiłkowej Joanny Grzymały- Moszczyńskiej na postanowienie Sądu Rejonowego dla Krakowa- Podgórza w  Krakowie II Wydział Karny z dnia 8 grudnia 2016 roku, sygn. akt II W 1982/16/P, w przedmiocie umorzenia postępowania

na podstawie art. 440 kpk w zw. z art. 437 § 2 zd. 2 kpk w zw. z art. 454 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

postanawia

zaskarżone postanowienie uchylić w całości i sprawę przekazać Sądowi Rejonowemu  dla  Krakowa   Podgórza w  Krakowie celem kontynuowania postępowania. 

Uzasadnienie


Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 roku Sąd Rejonowy dla Krakowa- Podgórza w Krakowie II Wydział Karny, sygn. akt II W 1982/16/P, na podstawie art. 62 § 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 kpw i art. 118 § 2 kpw, umorzył postępowanie przeciwko obwinionemu /imię i nazwisko/, o czyny zarzucane mu wnioskiem o ukaranie.


Wskazane wyżej orzeczenie zaskarżył pełnomocnik oskarżycielki posiłkowej Joanny Grzymały- Moszczyńskiej, zarzucając mu:

1) mającą wpływ na treść zaskarżonego postanowienia obrazę przepisów postępowania, a to art. 62 § 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 kpw, poprzez nieprawidłowe ich zastosowanie i wydanie postanowienia o umorzeniu przedmiotowego postępowania przed rozpoczęciem przewodu sądowego w sytuacji, w której zebrany w sprawie materiał dowodowy nie daje podstaw do umorzenia postępowania przed rozpoczęciem przewodu sądowego, w szczególności w zakresie weryfikacji strony podmiotowej czynu obwinionego,

2) mającą wpływ na treść zaskarżonego postanowienia obrazę przepisów postępowania, a to art. 2 § 1 pkt 3 kpk oraz art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz art. 77 kpw, poprzez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnego postępowania oraz zaniechanie ustalenia wszelkich relewantnych dla podejmowanego rozstrzygnięcia okoliczności sprawy celem ustalenia czy został popełniony czyn zabroniony, w szczególności poprzez uniemożliwienie oskarżycielowi posiłkowemu, Joannie Grzymała- Moszczyńskiej, oraz pozostałym oskarżycielom posiłkowym, wzięcia czynnego udziału w postępowaniu, w sytuacji, w której nie doszło do wyjaśnienia istotnych okoliczności sprawy;

3) obrazę przepisów prawa materialnego, a to art. 51 § 1 kw, poprzez błędną jego wykładnię i bezpodstawne uznanie, że w zachowaniu obwinionego nie sposób dopatrzeć się jakichkolwiek przejawów lekceważenia dla norm zachowania, w sytuacji w której sposób oraz zakres czynu, którego dopuścił się obwiniony jest prima facie oczywistym wyrazem lekceważenia norm zachowania, wywołującym zgorszenie, w szczególności w odniesieniu do dzieci i młodocianych, narażonych na ekspozycję treści umieszczonych przez obwinionego na bilbordach.

Wskazując na powyższe, skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego postanowienia w całości i przekazanie sprawy Sądowi Rejonowemu celem kontynuowania postępowania.

Sąd Odwoławczy zważył, co następuje.

Wniesione zażalenie okazało się o tyle skuteczne, iż zainicjowana jego wywiedzeniem kontrola odwoławcza zaskarżonego postanowienia doprowadziła do konieczności uchylenia orzeczenia Sądu Rejonowego, albowiem w ocenie Sądu Odwoławczego utrzymanie go w mocy byłoby rażąco niesprawiedliwe. 

Sąd I Instancji dopuścił się rażącego naruszenia przepisów postępowania, tj. art. 60 § 2 kpw w zw. z art. 60 § 1 pkt 3 kpw i art. 117 § 1 i 2 kpk w zw. z art. 38 § 1 kpw, wydając postanowienie o umorzeniu postępowania w związku ze stwierdzeniem okoliczności wyłączającej postępowanie, po odbyciu posiedzenia, o terminie którego nie powiadomiono żadnej ze stron.  Naruszenie  to   mogło  mieć  wpływ  na treść  orzeczenia. 
W niniejszej sprawie, zarządzeniem zastępcy Przewodniczącego II Wydziału Karnego Sądu Rejonowego dla Krakowa- Podgórza w Krakowie z dnia 14 listopada 2016 roku, m.in. skierowano sprawę obwinionego /imię i nazwisko/  do rozpoznania na posiedzeniu w przedmiocie wydania wyroku nakazowego i wyznaczono jego termin na dzień 8 grudnia 2016 roku, godz. 12:45 (k. 144). Taki sposób procedowania nie rodził wówczas  konieczności powiadomienia stron o terminie planowanej czynności procesowej, czego zresztą  faktycznie  nie uczyniono. We wskazanym wyżej terminie nie odbyło się jednak posiedzenie w pierwotnie planowanym przedmiocie, albowiem Sędzia referent sprawy zdecydował  się na procedowanie w kwestii umorzenia postępowania ze względu na dostrzeżenie negatywnej przesłanki procesowej, w postaci brak znamion wykroczenia w czynach zarzucanych obwinionemu. Taka natomiast decyzja obligowała do poinformowania stron i ich przedstawicieli procesowych o terminie planowanego posiedzenia i jego przedmiocie, albowiem zgodnie z art. 60 § 2 kpw o terminie posiedzenia w wypadkach wskazanych w § 1 pkt 1,2,3 (zostały stwierdzone przed rozprawą okoliczności wyłączające postępowanie- przyp. własny) i 5 kpw powiadamia się strony i ich przedstawicieli procesowych. Konsekwencją wskazanej wyżej decyzji Sądu Rejonowego było zaś naruszenie, mającego odpowiednie zastosowanie w postępowaniu w sprawach o wykroczenia, art. 117 § 2 kpk, w związku z którym, czynności nie przeprowadza się, jeżeli osoba uprawniona do wzięcia w niej udziału nie stawiła się, a brak jest dowodu, że została o niej powiadomiona. 

Sposobu procedowania wybranego przez Sąd Rejonowy nie usprawiedliwia w żaden sposób, powołany w podstawie prawnej rozstrzygnięcia, art. 62 § 2 kpw, zgodnie z którym w razie stwierdzenia okoliczności wyłączających orzekanie po wszczęciu postępowania, sąd wydaje postanowienie o jego umorzeniu, a jeżeli rozpoczęto już przewód sądowy- wyrok umarzający postępowanie, z wyjątkiem określonym w § 3. Przepis ten bowiem determinuje tylko charakter rozstrzygnięcia sądu, które to może jednak zapaść albo na posiedzeniu (art. 60 § 1 pkt 3 kpw) albo na rozprawie, ale przed rozpoczęciem przewodu sądowego 

Postąpienie Sądu I Instancji, które prawdopodobnie miało na celu przyspieszenie toku postępowania, doprowadziło jednak  do nieakceptowalnego skutku, w postaci unicestwienia podstawowych uprawnień procesowych każdej ze stron postępowania, tj. możliwości uczestniczenia w czynnościach procesowych i przestawienia swojego stanowiska w kwestiach podlegających osądowi. Dyskrecjonalna decyzja Sądu I Instancji w tej sprawie budzi szczególny sprzeciw, albowiem nie może być wątpliwości, iż  sprawa rodzi  duże emocje społeczne. Rozstrzygnięcie Sądu, aby można mu było przydać przymiot słuszności i sprawiedliwości, musi opierać się o wnioski powstałe wskutek rozważenia racji prezentowanych przez wszystkie strony postępowania. Przyjęty zaś przez Sąd Rejonowy sposób procedowania w przedmiotowej sprawie musi być w związku z tym oceniany jako „droga na skróty”, eliminująca konieczność pogłębionego rozważenia istoty niniejszej sprawy.  

W ocenie Sądu Odwoławczego wskazane wyżej uchybienia, których dopuścił się Sąd Rejonowy, czynią wydane przez niego orzeczenie rażąco niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 kpk, powodując konieczność jego uchylenia, niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Przepis art. 440 nie zezwala sądowi rozpoznającemu środek odwoławczy na utrzymanie w mocy orzeczenia zarówno wtedy, gdy jest ono rażąco niesprawiedliwe w sensie materialnym, ale także i wtedy, gdy wydanie zaskarżonego orzeczenia poprzedzone zostało tak poważnymi uchybieniami procesowymi, które nie dają się pogodzić z istotą i zasadami rzetelnego procesu karnego, a jednocześnie ze swej istoty i natężenia mają wpływ na ostateczną treść orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 2 kpk (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 1998 r., II AKA 103/98, Prok. i Pr. 2000, Nr 1, poz. 31). W ocenie Sądu Odwoławczego stan rażącej niesprawiedliwości zaskarżonego orzeczenia, uniemożliwiający utrzymanie go w mocy, związany jest ze wskazanymi wyżej uchybieniami, których dopuścił się Sąd Rejonowy w toku procedowania w sprawie, albowiem te ostatnie rażąco naruszają poczucie sprawiedliwości. Nie budzi również wątpliwości, iż w takiej postaci miały one oczywisty wpływ na wynik sprawy, albowiem doprowadziły także do wydania postanowienia, którego warstwa merytoryczna, nie powstała w skutek analizy argumentów potwierdzających i kwestionujących udowadnianą tezę, albowiem nie dano, w szczególności oskarżycielom, możliwości przedstawienia argumentów przeciwnych przyjętemu przez Sąd Rejonowy stanowisku, co jednocześnie zwolniło ten ostatni od konieczności ich rozważenia. 

Analiza zaś samej argumentacji przedstawionej przez Sąd Rejonowy dla poparcia zajętego stanowiska, wskazuje, iż w błędny sposób przyjmuje on, iż „wybryk”, o który obwiniony jest w niniejszej sprawie /imię i nazwisko/, sprowadza się do wyłącznie do zawieszenia billboardu, podczas gdy niewątpliwie, chodzi tu jednak o treści, jakie ten ostatni prezentował. Jednoznacznie wskazuje to więc, iż Sąd Rejonowy nie rozpoznał istoty problemu w przedmiotowej sprawie. 

Sam zaś wybryk stanowi każde zachowanie, jakiego w konkretnych okolicznościach (czas, miejsce, otoczenie), ze względu na przyjęte zwyczajowo normy współżycia, nie należało się spodziewać. Z tego powodu wywołuje ono powszechne negatywne oceny społeczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Dla wybryku charakterystyczna jest wyraźna sprzeczność z powszechnie akceptowanymi normami zachowania się (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 grudnia 1992 roku, III KRN 189/92, Legalis nr 76822). W tym kontekście, dla stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego w zachowaniu zarzucanym obwinionemu należy więc ustalić czy jego działanie kolidowało, w sposób rażący, z obowiązującymi w określonym kontekście sytuacyjnym normami zachowania, powodując tym samym jeden z określonych przez art. 51 § 1 kw skutków. W tym tez zakresie należy rozważyć czy przyjęta forma ekspresji mieści się w granicach swobody przekazu artystycznego oraz prawa do demonstrowania swoich opinii i przekonań, a tym samym ustalić granice tych ostatnich. Rozważań takich w zaskarżonym postanowieniu  całkowicie  brak.  Na pewno  jednak  nie  można  ograniczyć  pojęcia wybryku  do „ krzyku, hałasu  i  alarmu”  bo art. 51§1  kw  zawiera  także  określenie „innego  wybryku”
Rozpoznając sprawę ponownie, Sąd Rejonowy przede wszystkim jeszcze raz dokona oceny zasadności kierowania niniejszej sprawy na posiedzenie celem ewentualnego jej umorzenia przed wyznaczeniem rozprawy, albowiem ujawnione w sprawie okoliczności zdają się jednak wskazywać, iż może ona nie należeć do kategorii spraw, dla której wskazany sposób procedowania jest właściwy. W zależności od podjętej decyzji, Sąd  skieruje sprawę na rozprawę albo na posiedzenie. Decydując się na drugą ze wskazanych możliwości, Sąd zawiadomi o wyznaczonym terminie posiedzenia, i jego przedmiocie, wszystkie osoby uprawnione do wzięcia w nim udziału. Następnie umożliwi im przedstawienie własnego stanowiska w podlegającej osądowi kwestii. Na końcu zaś, biorąc pod uwagę przedstawioną argumentację, a także rozważania wskazane wyżej, podejmie decyzje, którą w sposób prawidłowy uzasadni,  odnosząc  się   do wszystkich  okoliczności  czynu  i  wyjaśnień szczegółowo  znamiona  wybryku. Jeśli zaś  sprawa  skierowana  zostanie  na  rozprawę, to  postępowanie  powinno  zostać przeprowadzone  w  całości  i skutkować   prawidłowym  rozstrzygnięciem. 
Mając na uwadze powyższe, orzeczono jak na wstępie.

SSO Wojciech Maczuga

Sygn. akt IV 1 Kz 4/17

Zarządzenie:

1. odnotować postanowienie,

2. odpis postanowienia doręczyć:

- obwinionemu z pouczeniem, że jest ono prawomocne i zażalenie nie przysługuje,

- KMP w Krakowie;

17.02.2017 r.




SSO Wojciech Maczuga
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